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Фихте «О назначении ученого» 

Соцэкгиз. 1935. 

И. Г. Фихте — одйн из крупнейших представителей немецкого классического ' 
идеализма — выступил в философской литературе Германии в начале 90-х годов 
XVIII столетия, во время французской буржуазной революции. Фихте, так же как 
и Кант, был, применяя выражение основателей марксизма, 'немецким теоретиком 
французской революции. Однако, в стличие от Канта, разработавшего дуали¬ 
стическое учение и разделившего действительность на мир «вещей в себе» 
и на мир «явлений», построение которого (мира явлений) буЛт'о бы осуществляется 
в сознании и согласно априорным законам сознания, Фихте в теоретической фило¬ 
софии является «классическим,— по словам Левина, — представителем суб'ектив- 
иого идеализма » 1 ). Фихте отрицает существование независимых от сознания вещей 
и все содержание действительности пытается вывести из суб’екта. Не суб’ективный 
идеализм, но действенное понимание сознания делает Фихте видным предшест¬ 
венником последующей идеалистической диалектики, в том числе и диалектики 
Гегеля. 

Пять лекций «О назначении ученого», прочитанных Фихте в 1794 г. в Иене, где 
качалась его профессорская деятельность, занимают видное место в литературном 
наследстве философа. В лекциях этих Фихте пытается ответить на вопоос о назна¬ 
чении ученого, о месте ученого в обществе, об общественной ценности его дея¬ 
тельности, об обязательствах ученого перед обществом. 

Французская буржуазная революция обострила все эти вопросы в сознании 
немецких ученых, художников и философов. Фихте был не единственным писателем 
Германии, для которого события, разыгравшиеся во Франции, оказались поводом 
для того, чтобы поставить вопрос об общественной роли, о «назначении» работ¬ 
ников интеллектуального труда. Почти в одно время с Фихте великий немецкий 
поэт и эстетик Шиллер пишет «Письма об эстетическом воспитании человека», 
в центре которых стоит вопрос о месте уже не ученого, а художника в со¬ 
временном обществе, о ценности и значении его деятельности. 

Но от своих современников, касавшихся этой темы, Фихте отличался не 
только глубиной постановки проблемы, но также и демократизмом полити¬ 
ческих взглядов, в свете которых он ее ставил и решал. Фихте иенского периода 
был молодым профессором-демократом, горячо убежденным в том, что культур¬ 
ное развитие и расцвет Германии возможны только при условии демократизации 
общественной жизни немецкого народа. Лекции Фихте проникнуты мыслью о том, 
что свое значение ученый приобретает только в той мере, в какой он является 
членом общества, служит обществу и его лучшим, высочайшим целям. «Ученый,— 
говорит Фихте, — только постольку ученый, поскольку он рассматривается в об¬ 
ществе» (стр. 84). Как и всякий человек, ученый, по Фихте, «предназначен для 
жизни в обществе; он должен жить в обществе; он не полный законченный 
человек и противоречит самому себе, если он живет изолированно» (стр. 75). 


*) Ленин. Соч, Т. XIII, стр. 55. 
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Фихте решительно отвергает взгляд на науку как на самоцель. По его убеж¬ 
дению, «никто не имеет права работать для самоуслаждения, отгораживаться от 
ближних, делать свое развитие для них бесполезным; ведь именно благодаря ра¬ 
боте общества он получил возможность приобрести его; в известном смысле оно 
продукт общества—его собственность, и он отнимает у него его собственность, 
если он не хочет этцм путем принести ему пользу» (стр. 96 — 97). Поэтому «к ос¬ 
новным стремлениям человека» Фихте относит «желание принять (аппеЬшеп — 
допусти іь существование.—В. А.) кроме себя разумные существа, ему подобные; 
их он может принять только при том условии, что вступает с ними в сообще¬ 
ство...» (стр. 75). Поэтому же «общественное стремление» Фихте причисляет «к 
основным стремлениям человека» (там же). 

Но это «стремление» допустить существование других людей—так думал 
Фихте — только тогда отвечает достоинству человека, когда оно направлено на 
изменение окружающего мира в интересах самого человека, когда оно приводит 
к росту свободы в человеческом обществе. Человек, утверждает Фихте, пред¬ 
назначен для действия; «Действовать! действовать! — вот для чего мы суще¬ 
ствуем» (стр. 132). У ученого, как и у каждого члена общества, «есть обязанность 
не только вообще желать быть полезным обществу, но и направлять, по мере сил 
своих и разумения, все свои старания к последней цели общества, именно все бо¬ 
лее облагораживать род человеческий, т. е. все более освобождать его от гнета 
природы, делать его все более самостоятельным и самодеятельным» (стр. 97). 

Последнюю и высшую цель человека Фихте определяет как «согласование 
всех вещей вне его с его необходимыми практическими понятиями о них, поня¬ 
тиями, определяющими, какими они должны быть» (стр. 65). 

То состояние общества, при котором человек практически господствует над 
природой, находится в согласии с природой и которое Руссо изображал «под 
именем естественного состояния», а древние поэты «считают лежащим позади 
нас» (стр. 128), Фихте определял как еще не достигнутое будущее. «По мере 
того, — пояснял он, — как человек приближается к своей высшей цели, должно 
становиться все легче удовлетворение его чувственных потребностей, ...постоянно 
должны уменьшаться усилия и заботы, связанные с поддержанием существования 
на свете, ...плодородие почвы должно увеличиваться, климат постоянно смягчать¬ 
ся... должно быть 'Сделано бесконечное количество новых открытий и изобретений, 
чтобы увеличить средства к существованию и облегчить его...» (стр. 127). 

Но Фихте не ограничивается указанием на действование, имеющее целью 
практическое изменение вещей. Он раз’ясняет, что такое действование возможно 
только в обществе, где человек рассматривается не как орудие, а как са¬ 
моцель. Вместе с Кантом Фихте усваивает учение идеологов французской 
буржуазной революции о безусловном достоинстве личности; он отрицает воз¬ 
можность использовать личность как орудие для достижения каких бы то ни 
было, пусть самых высоких, целей. Поэтому условием движения по направлению 
к практической цели человеческого действования Фихте признал рост полити¬ 
ческой свободы в обществе. «Человек, — рассуждает Фихте, — может 
пользоваться неразумными вещами как средствами для своих целей, но не ра¬ 
зумными существами; он не смеет даже пользоваться ими как средством для их 
собственных целей; он не смеет на них действовать как на мертвую материю или 
на животное, чтобы только при помощи их достигнуть своей цели, не считаясь 
с их свободой. Он не смеет сделать добродетельным, мудрым или счастливым ни 
одно разумное существо против его воли» (стр. 80). 

Только тот свободен, по Фихте, «кто хочет все сделать вокруг себя свобод¬ 
ным и действительно делает свободным...» (стр. 80). 

Взгляд Фихте на моральную и политическую своббду как на условие дости¬ 
жения обществом его высших целей стоял в явном противоречии с состоянием 
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современной Фихте Германии. От Фихте не укрылось это противоречие. Раздроб¬ 
ленность немецкого общества, политическая недоразвитость его классов, в том 
числе и буржуазии, повсеместные пережитки феодальной чересполосицы и фео¬ 
дальных общественных отношений, варварские формы буржуазной эксплоатации 
и разделения труда, взраставшие в стеснительных рамках полуфеодального, 
общественно-политического уклада, были явно несовместимы с идеалом сво¬ 
боды, носившимся перед Фихте и навеянным событиями буржуазной революции 
во Франции. В энергических и мрачных тонах, подсказанных не только наблюде¬ 
ниями над действительностью, но также и изучением социальных идей Руссо, 
Фихте рисует состояние феодальной закрепощенности сословий современного ему 
немецкого общества, «противоречие между нашим действием и нашим практиче¬ 
ским понятием о нем» (стр. 96). «Мы хотели, — поясняет Фихте, — члена общества, 
и мы сделали орудие последнего, мы хотели свободного сотрудника для нашего 
великого ялана, и мы делаем подвергающийся принуждению, страдающий инстру¬ 
мент последнего; нашим установлением мы убиваем в нем человека, поскольку 
это от нас зависит, и совершаем преступление перед ним и перед обществом» 
(стр. 96). С горечью отмечает Фихте незрелость общественного сознания в совре¬ 
менной ему Германии. «Мы рабы,— говорит он,— и хотим держать рабов» (стр. 79). 
Перефразируя Руссо, отметившего, что иной член общества «считает себя госпо¬ 
дином других, будучи более рабом, чем они», Фихте замечает, что Руссо был бы 
еще более прав, если бы сказал: «Всякий, считающий себя господином других, 
сам раб» (там же). 

Однако, выразив с большой силой противоречие между своим идеалом и дей¬ 
ствительностью, Фихте не мог ни разобраться в подлинных причинах этого проти¬ 
воречия, ни указать действительные пути, на которых оно могло бы быть изжито. 
Согласно глубокому определению основателей марксизма, Фи.уѴе, как и Кант, был 
не просто теоретиком французской буржуазной революции, би был ее немец¬ 
ким теоретиком. Уже во Франций буржуазные доктрины свободы отнюдь не от¬ 
ражали всей действительности. Универсальность, абстрактный характер этих 
лозунгов великолепно отражали формальную, только формальную, природу бур¬ 
жуазной «свободы», свободы для эксплоататорского меньшинства. 

В немецком сознании эти общебуржуазные учения и лозунги осложнялись 
особыми иллюзиями, свойственными немецким бюргерам и вытекавшими из 
особых условий исторического развития Германии. Недоразвитость политической 
активности немецкой буржуазии, неспособность ее об’единить — хстя бы на ко¬ 
роткое время — вокруг себя передовые силы общества привели к тому, что все 
практические, политические задачи, выдвигавшиеся перед немецкой буржуазией 
ходом ее развития, принимали в сознании ее идеологов характер задач не столько 
практических и политических, какими они по сути были, сколько характер задач 
теоретических, умозрительных, в первую очередь моральных. Противоречия и 
проблемы практической жизни предстали перед обществом в мистифициро¬ 
ванной форме морального «самосознания». 

Эти черты немецкого буржуазного сознания получили сильное выражение 
у Фихте. 

Противоречия немецкой действительности возводятся в его мышлении в весь¬ 
ма общие противоречия необходимости и свободы, природы и человека, «я» и «не 
я». Теоретической основой попытки разрешения этих противоречий было его 
учение суб’ективного идеализма, который из безусловного суб’екта или 
«я» пытается вывести не только деятельность личного сознания, но и все содер¬ 
жание мировой действительности, а также способ или метод преодоления ее про¬ 
тиворечий. 

Фихте взамен революционной переделки общества выдвигает нрав¬ 
ственное совершенствование индивида; свобода из понятия по- 
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литической действительности и политической борьбы превращается в понятие мо¬ 
ральной победы над необходимостью внешнего мира; действенная критика не¬ 
мецкой жизни сводится к критике ее воззрений. 

И все же при всех этих пороках мышления книга Фихте «О назначении уче¬ 
ного» представляет большой интерес. Присущее Фихте глубокое понимание об¬ 
щественного назначения науки и ученого приводит к тому, что несмотря на прев¬ 
ратную концепцию суб’ективного идеализма Фихте порой развивает ценные и пло¬ 
дотворные мысли. Мысли эти представляются особенно интересными при сопо¬ 
ставлении их со взглядами на науку, которые развиваются в наши дни современ¬ 
ными мракобесами — немецкими фашистами. Беспощадным обличением современ¬ 
ного фашизма звучат гневные слова Фихте, которыми он бичует сервилизм офи¬ 
циальной немецкой науки, ее рабское угодничество и прислужничество перед ре¬ 
акционной властью (стр. 122). Классический, по глубокому определению Ленина, 
представитель суб’ективного идеализма, Фихте, однако, понимал, что задачей нау¬ 
ки является установление об’ективного содержания истины, а не фальсификация 
ее в корыстных интересах феодальных властителей. «Я не смею,— писал Фихте,— 
погрешить против познанной истины. Она всегда истина, и скромность ей также 
подчинена и является ложной скромностью, если ее нарушает. Сначала исследуем 
наш предмет хладнокровно, как будто он не имеет к нам никакого отношения, 
исследуем его как понятие из совершенно чуждого нам мира» (стр. 101). 

Теоретическая и практическая философия Фихте далеко не свободна от реак¬ 
ционных тенденций. Реакционному мистицизму в теоретической части учения Фих¬ 
те соответствует столь же реакционная мысль об особом всемирноисторическом 
провиденциальном назначении немецкого народа. Прогрессивный буржуазно-де¬ 
мократический национализм Фихте осложняется чертами националистической 
исключительности и нетерпимости. Именно эту — р е а к ц и о н ну к>—сторону 
национализма Фихте подхватывает, раздувает, преувеличивает, восхваляет совре¬ 
менный фашизм. 

И все же, при всех реакционных срывах Фихте, между его мировоззрением 
и каннибальским национализмом современных фашистов — непроходимая пропасть. 

«Принципиальному» варварству современного немецкого фашизма, втоптав¬ 
шему в грязь славные научные традиции, стремящемуся оборвать все нити, свя¬ 
зывающие современность с научным достоянием прошлого, могут быть противо¬ 
поставлены наставления Фихте, в которых он, обращаясь к людям, требует от 
них бережного отношения к научному достоянию и к подлинной научной тради¬ 
ции. Прямым изобличением фашизма звучат указания Фихте, разгоняющего, что 
ученый «должен быть знаком в своей, науке с тем, что уже было до него», что 
«постоянно... изучая новое, он должен сохранить эту восприимчивость и стре¬ 
миться оградить себя от... полной замкнутости в отношении чужих мнений», что 
научиться этому «он может... не иначе, как посредством обучения» и т. д. и т. д. 
(стр. 109—110). 

Эта важная сторона мышления Фихте, в которой взгляды Фихте противо¬ 
стоят деятельности современных фашистских мракобесов, гонителей науки, к со¬ 
жалению, осталось не освещенной в рецензируемом издании лекций Фихте. 

Переводу небольшой книжки Фихте издательство предпослало длинную 
(45 страниц из общего числа 139 страниц всего издания) вступительную статью 
В. Вандека. .Автор вводной статьи одновременно является и редактором перевода 
и всего издания в целом. 

В нашей печати уже не раз отмечались крупные недостатки многочисленных 
еводных статей В. Вандека, сопровождающих издания классиков философии, 
а также недостатки его редакторской работы над поручаемыми ему текстами. 
Нужно прямо сказать, что рецензируемая работа В. Вандека —одна из худ¬ 
ших в этом ряду. 






Фихте «О назначении ученого» 


197 


Во вступительной статье автор пытается дать не только анализ идей, разви¬ 
тых Фихте в лекциях о назначении ученого, но также и характеристику всей фи¬ 
лософии Фихте в целом. И та и другая задачи выполнены В. Вандеком неудов¬ 
летворительно. Принадлежащая В. Вандеку характеристика социальных корней 
и философского содержания учения Фихте носит явные черты вульгарного со¬ 
циологизма. Не утруждая себя исследованием, автор без всяких пояснений опре¬ 
деляет учение Фихте об абсолютном «Я» как «просыпающееся сознание немецкой 
буржуазии, которая желает сама безраздельно господствовать и эксплоатировать» 
(стр. 10). Эти,м ужасающе прямолинейным утверждением В. Вандек отмахивается 
от действительного анализа действительного происхождения идей 
Фихте и всех присущих ему противоречий, В. Вандек не подумал о том недоу¬ 
мении, в какое должен необходимо впасть читатель книги, инструктированный 
вводной статьей и не находящий подтверждения ее формулам в тексте самого 
Фихте, который, как мы видели выше, поправляет даже Руссо и требует призна¬ 
ния, что «всякий, считающий себя господином других, сам раб» (стр. 79). 

Не более удачна и попытка В. Ваіндека характеризовать в единой формуле 
эволюцию мировоззрения Фихте. В этой эволюции автор различает два пе¬ 
риода: «Первый период, — пишет он, — это односторонний идеализм сознания 
и суб’ективная диалектика, а второй — яркая поповщина на основе некоторых 
основных идей первого периода» (стр. 36). Оказывается, по Вандеку, второй пе¬ 
риод философской деятельности Фихте «не представляет значительного интереса» 
<там же). В это время Фихте «в основном оперирует словами «вера», 
«надежда», «любовь», «смирение» (там же, разрядка моя.— В. А.). 

Оставляя в стороне ужасающую форму изложения («поповщина на основе 
некоторых основных идей», «оперирует словами» и т. д.), приходится прямо 
сказать, что «периодизация» философского развития Фихте, устанавливаемая 
В. Вандеком, неправильна. И в «первом» периоде Фихте «оперирует словами» «ве¬ 
ра», «надежда» и т. д., и с другой стороны, и во «втором» периоде Фихте не от¬ 
казался от «одностороннего идеализма сознания» 1 ). 

Или, быть может, Вандек решится утверждать, что в «Трансцендентальной 
логике» Фихте в основном оперирует словами «вера», «надежда», «любовь» нт. д.? 

С вульгарностью социологического анализа В. Вандека состязается его 
крайняя бессодержательность, пустота. Так, пытаясь характеризовать 
значение той книги Фихте, которой посвящено его предисловие, В. Вандек усма¬ 
тривает это значение в том, что работа эта «дает нам образ мыслей Фихте как 
идеолога определенного класса на определенной исторической ступе¬ 
ни его развития» (стр. 47, разрядка моя. — В. А.). 

Это — уже форменное издевательство над читателем, который ждет марк¬ 
систского анализа, марксистского определения неизвестной ему клас¬ 
совой сути философии Фихте и вместо этого слышит сообщение о том, что Фих¬ 
те был «идеологом определенного (какого?) класса» «на определенной (какой?) 
исторической ступени его развития». Беспомощности, едва прикрытой словами 
пустоте содержания статьи Вандека, соответствует такая же беспомощность ее 
литературного изложения. 

Большая часть недостатков стиля В. Вандека происходит от недостатков 
м ы ш л е н и я, а также от крайней небрежности, безответственности, 
равнодушия к читателю, для поучения которого статья предназначается. 
«Оперирует словами» не Фихте, у которого слово было как-никак средством вы¬ 
ражения мысл и, но именно сам Вандек. И как неудачно, зачастую прямо без- 

*) Напомним В. Вандеку, что ко «второму» — по его схеме — периоду дея¬ 
тельности Фихте, датируемому В. Вандеком с 1801 г., относятся такие «не пред¬ 
ставляющие значительного интереса» сочинения Фихте, как «Трансцендентальная 
логика», 1812 г. («ІІЬег <1а$ ѴегЬзНліз бег Ьо^ік гиг РНіІозорЫе обег Ігапзгепбеп- 
Іаіе Ьо§:ік»), «Основные черты современной эпохи» (1806 г.), «Факты сознания» 
(1810 —1811 и 1813 г.), «Система учения о праве» (1812 г.) и т. д. 
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грамотно «оперирует»! Чего стоит, например, такая фраза: «Фихте как идеолог 
буржуазии, ведущей борьбу против феодальных отношений, в абстрактной форме 
по существу выражает усилия немецкой буржуазии в деле достижения буржуазной 
свободы для развязывания капиталистических отношений, которая (кто: сво¬ 
бода, или буржуазия, или форма? — В. А.) тесно переплеталась с задачей на¬ 
ционального освобождения немецкого народа, которы й служил добычей не 
только для германской, но и для французской, английской и голландской буржуа¬ 
зии» (стр. 10, разрядка моя. — В. А.). Подобные фразы не могут быть исправлены 
простой разбивкой на два предложения или выяснением того, к какому слову от¬ 
носится местоимение «которая». Даже выяснив это, читатель не испытывает облег¬ 
чения, так как ему и при этом условии предстоит нелегкая задача сообразить, 
каким образом «свобода» — если слово «которая* относится к слову «свобода», 
либо, соответственно прочим возможностям, «буржуазия», либо «форма» — может 
переплетаться с задачей» и т. д. 

На стр. 7, желая отметить меткость и образность энгельсовской характери¬ 
стики, В. Вандек пишет: «Метко и образно читаем об этом у Энгельса» (раз¬ 
рядка Моя. — В. А.). 

На стр. 34 читателя ждет сообщение, будто наукоучение Фихте «висит на 
рефлексии». 

На стр. 47, отменив известное правило русской грамматики, требующее, что¬ 
бы после глагола «иметь» дополнение стояло в винительном падеже, автор пишет: 
«В этой книге мы имеем все положительные стороны философии Фихте: революци¬ 
онный пафос, связь просвещения с практикой, яркая критика Руссо» (раз¬ 
рядка моя.— В. А.). 

На стр. 8, говоря о современной Фихте Германии, В. Вандек пишет: «В Гер¬ 
мании тогда мы имели мелкую борьбу за ничтожные интересы между от¬ 
дельными княжествами» (разрядка моя.—-В. А.). Кто эти «мы», которые «тогда», 
т. е во времена Фихте, «имели» эту борьбу. 

То, что в изложении В. Вандека относится к прямым и грубым ошибкам 
языка и стиля, могло бы быть легко исправлено знающим и добросовестным ре¬ 
дактором. Но так как редактором всего издания оказался сам автор вводной ста¬ 
тьи, то все эти недочеты не только остались неисправленными, но еще и приум¬ 
ножились теми ошибками, которые В. Вандек допустил уже в качестве редак¬ 
тора собственной статьи, перевода и примечаний. 

Перевод в целом свободен от грубых ошибок, но весьма посредственен. Боль¬ 
шим недостатком перевода является вялость и бесцветность стиля, не¬ 
способного передать сильный, энергический, воодушевленный пафос стиля Фихте, 
выдающегося оратора и педагога. Встречаются в переводе и неточности. На 
стр. 75, например, читаем: «К основным стремлениям человека относится желание 
принять кроме себя разумные существа, ему подобные; их он может при¬ 
нять только при том условии, что вступает с ними в сообщество» и т. д. (раз¬ 
рядка моя. — В. А.). Передача здесь «аппеЬшеп» немецкого оригинала посредством 
русского «принять» вносит двусмысленность, так как «принять» может по-русски 
быть понято и в прямом смысле «приема» каких-то людей. Здесь, конечно, вместо 
неудачного «принять» надо перевести «допустить существование». 

Грубая ошибка имеется на стр. 92, где слова немецкого оригинала — «ипіег 
бел Ьіз .іеігі епІ\ѵіеке11еп ВесИщ?ипееп» — переданы «при условиях, которые 
развиты много выше», повидимому, является простой опечаткой ’)• 

Передача — на стр. 67 — немецкого «ѴегѵоІ!когшпііиле> русским «усовершен¬ 
ствование», формально возможная в данном контексте, скрадывает характерное 
для мысли Фихте указание на процесс. Здесь надо перевести «совершенство¬ 
вание до бесконечности есть его назначение». 


') Вместо «много» здесь явно следует читать «мною». 








Совершенно безобразно обстоит дело в рецензируемом издании 
с опечатками. И здесь значительная доля ответственности падает на редактора 
Никакими промахами одной лишь корректорской части не об’яснить таких чудо¬ 
вищных ошибок, как например ошибка в сноске на стр. 36, где вместо ссылки на 
Ап\ѵеізип§:еп гит зеІі§еп ЬеЬеп и т. д. читаем: «ОЪег зе1і§геп ЬеЬеп» (раз¬ 
рядка моя. — В. А.), — «ли ошибка на стр. 13, где в ссылке на немецкую пере¬ 
писку Фихте читаем: «РісМее, ВгіСѵѵесЬзеІ» (разрядка моя. — В. А.). Хороша 
также «обеслютная идея», украшающая стр. 34. 

Нельзя не пожалеть о том, что нужное и полезное русское издание книги 
Фихте испорчено плохой вводной статьей и плохой, небрежной, неряшливой ре¬ 
дакцией перевода. 


В. Асмус 










